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Rezumat: Caracterul constrdngdtor al celor mai importante acte de procedurd prin
care se realizeaza sarcinile care decurg din exercitiul functiilor judiciare este, fdrd indoiald, o
trasaturd intrinsecd a raporturilor juridice procesual penale. Prin urmare, institutia mdsurilor
procesuale reprezintd una din institutiile fundamentale ale procedurii penale, indiferent de
preponderenta elementelor de naturd diferitd, continentald sau adversiald, sub influenta
cdrora se manifestd la un anumit moment al evolutiei sale sistemice. Chiar dacd nu
corespund pe deplin sferei notiunii de ,,materie penald”, in sensul sdu autonom, european,
mdsurile asigurdtorii, ca specie a institutiei mdsurilor procesuale, pdstreazd toate
caracteristicile genului din care fac parte. Impactul major asupra patrimoniului persoanelor,
chiar al celor care nici mdcar nu primesc uneori calitdti procesuale, raportul uneori antagonic
cu cea mai importantd specie a mdsurilor procesuale — mdsurile preventive, suprapunerea de
ratiune procesuald din perspectiva exercitiului celor doud actiuni judiciare, iatd cdteva dintre
provocdrile functionale ale manifestdrilor curente ale mdsurilor asigurdtorii in materie
penald. Studiul isi propune nu doar sa treacd in revistd unele dintre aceste provocdri actuale
ci si sG ofere solutii adecvate unor controverse doctrinare si jurisprudentiale dezvoltate
recent.

Cuvinte cheie: duratd, masuri asigurdtorii, sanctiune, limite.

Current points of reference in the dynamics of precautionary measures in criminal matters

Abstract: The compulsory nature of the most significant procedural acts used to fulfill
the responsibilities arising from judicial functions is, without doubt, an intrinsic feature of
procedural criminal legal relations. Consequently, the institution of procedural measures
constitutes one of the fundamental pillars of criminal procedure, irrespective of the
predominance of differing influences, continental or adversarial, that shape its systemic
evolution at a given moment. Although they do not fully align with the scope of "criminal
matters" in their autonomous European sense, precautionary measures, as a subset of
procedural measures, retain all the defining characteristics of their category. The significant
impact on individuals’ patrimony, including those who, at times, lack procedural standing,
the occasionally antagonistic relationship with preventive measures, the most prominent
category of procedural actions, and the procedural rationale overlapping between the two
judicial actions represent some of the functional challenges posed by the contemporary
application of precautionary measures in criminal law. This study aims not only to review
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these current challenges in detail but also to offer suitable solutions to recently emerging
doctrinal and jurisprudential debates.
Key words: duration, precautionary measures, sanctions, limits.

Privite din perspectiva unui pilon esential al oricarui stat de drept, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului au reprezentat dintotdeauna epicentrul proceselor
legislative, in jurul caruia s-a concentrat intreaga activitate normativa.

Nevoia de a asigura o politica penala apta sa raspunda eficient provocarilor survenite
pe fondul unui proces evolutiv accelerat din perspectiva socio-politica, economica si
culturala a determinat, in egala mdsurd, o preocupare constanta din partea legiuitorului in
vederea implementarii unor mecanisme compensatorii, atat la nivel national, cat si
conventional, menite sa asigure garantarea si asigurarea respectarii eficiente a acestor
drepturi si libertati fundamentale.

Plecand de la principiile fundamentale evocate la nivel unional prin Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, privitd drept cadrul normativ primar ce instituie un
standard minimal obligatoriu de protectie a drepturilor si libertatilor persoanei, legiuitorul
roman a conferit acestor exigente o pozitie prioritara chiar in continutul legii fundamentale,
printr-o reglementare ampla si consistenta careia i-a fost alocata o intreaga sectiune.

n acest sens, in Titlul Il din Constitutie, in special in Capitolul al l-lea, sub denumirea
marginala ,Drepturile si libertdtile fundamentale”, regasim transpuse reperele europene
evocate anterior, adaptate realitatilor actuale si particulare specifice acestui stat de drept.

Desi prezentate cu o aparentd rigoare materiala din perspectiva continutului, n
incercarea legiuitorului de a ridica la rang constitutional o sfera cat mai cuprinzatoare de
drepturi si libertati fundamentale astfel incat sa fie asigurata o protectie sporita care sa
impiedice o eventuala interventie arbitrara din partea autoritatilor statului in exercitiul lor,
aceasta reglementare ampla in legea fundamentala nu trebuie interpretata in sensul
atribuirii unui caracter absolut acestor drepturi si libertati.

Tnsusi legiuitorul constituant, prin reglementarea dispozitiilor art. 53, Tnldturd acest
caracter absolut prin instituirea, pe cale legala, a posibilitatii de restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale. Tn acest sens, se arat3 ca , exercitul unor drepturi sau
al unor libertdti poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

Cu toate acestea, ingerinta in drepturile si libertatile recunoscute cetatenilor prin
limitarea ori restrangerea acestora are caracter exceptional, putand fi dispusa, asa cum
rezulta din alin. (2) al art. 53 din Constitutie, numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd si numai daca este proportionald cu situatia care a determinat-o si aplicatd intr-
o modalitate nediscriminatorie, fdrd a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

in materie penald, nevoia de a preintdmpina sau inldtura eventuale ipoteze factuale
care ar impiedica realizarea in conditii normale a actului de justitie a creat contextul pentru
implementarea unor instrumente juridice apte sa raspunda necesitatii de a asigura
desfasurarea in bune conditii a activitatilor procesuale.

Astfel, desi determina o ingerinta in drepturile si libertatile persoanei vizate prin
natura efectelor pe care le produc, legiuitorul a permis, in conditii stricte si cu caracter
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exceptional, adoptarea de catre organele judiciare a unei pozitii proactive prin instituirea
unor masuri procesuale.

n literatura de specialitate, aceste masuri procesuale sunt privite drept , privatiuni
sau constrdngeri personale sau reale, determinate de conditiile si imprejurdrile in care se
desfdsoard procesul penal”, ,institutii de constrdngere ce pot fi dispuse de organele
judiciare penale pentru buna desfdsurare a procesului penal si asigurarea realizdrii obiectului
actiunilor exercitate in procesul penal”?, ,mijloacele prevdzute de lege de privare sau
restrdngere a unor drepturi si libertdti fundamentale ale cetdtenilor, prin care organele de
urmdrire penald, judecdtorii si instantele de judecatd asigurd desfdsurarea normald a
procesului penal, prevenirea sdvdrsirii unor infractiuni si repararea pagubei produse prin
infractiune ori previn sdvdrsirea de fapte antisociale”3.

Din categoria acestor acte de dispozitie cu caracter constrangator fac parte mdsurile
asigurdtorii, care isi gasesc propria reglementare in Titlul V, Capitolul 1l din Codul de
procedura penala.

Plecand de la dispozitiile art. 249 C.p.p. care traseaza conditiile generale de instituire
a masurilor asiguratorii, putem concluziona faptul ca, prin natura lor juridica, sunt masuri
procesuale cu caracter real al caror efect este acela de a indisponibiliza bunurile mobile si
imobile ce apartin suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente altor persoane in
proprietatea sau posesia carora se afla aceste bunuri, In vederea confiscarii speciale, a
confiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile.

Masurile asiguratorii au caracter provizoriu, avédnd rolul de a preveni ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea bunurilor care ar putea sa asigure repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea
confiscarii, dispuse prin hotararea judecatoreasca ramasa definitiva.

Prin urmare, ele nu au natura unor sanctiuni de drept penal, intrucat masurile
asiguratorii nu presupun pierderea de catre titular a proprietatii bunului.

Tn mod corect in doctrind* s-a retinut c&, astfel cum rezultd din Tnssi natura acestor
masuri procesuale, ,functionalitatea lor este numai asigurdtorie, si nu reparatorie. In
consecintd, aplicarea mdsurii asigurdtorii nu reprezintd acoperirea pagubei, instanta
trebuind sa oblige, prin hotdrdre judecdtoreascd, pe inculpat sau partea responsabild
civilmente la acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiune”.

Cu toate acestea, ca efect al indisponibilizarii, proprietarul bunurilor vizate pierde
dreptul de dispozitie materiala si juridica asupra lor, ceea ce afecteaza in mod implicit, dar
direct, acest atribut al dreptului de proprietate pe intreaga durata a procesului penal, pana
la solutionarea definitiva a cauzei. Uneori, aceste masuri procesuale anihileaza si dreptul de
folosinta cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu®.

1 V. Dongoroz, s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penalda roman. Partea generald, Vol. |, Ed.
Academiei, Bucuresti 1975, pag. 308.

2|, Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedura penala. Partea generaldm, Editia a Ill-a, revizuita si adaugita, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pag. 637.

3 G. Gr. Theodoru, I.-P. Chis, Tratat de Drept procesual penal, Editia a 4-a, Ed. Hamangiu Bucuresti 2020, pag.
501.

4. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedura penald. Partea generald, Editia a lll-a, revizuitd si adaugita, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pag. 722.

5 1. Neagu, Drept procesual penal. Tratat., Ed. Global Lex, Bucuresti 2002, pag. 443.
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Aceste trasaturi juridice specifice masurilor asiguratorii au fost subliniate inclusiv n
jurisprudenta constanta a instantei de contencios constitutional.

Astfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 629/2015, a subliniat in cuprinsul
paragr. 16 faptul ca ,,sechestrul este o mdsurd asigurdtorie de drept penal, iar nu o sanctiune
penald, care poate fi dispusd impotriva persoanelor care au savdrsit fapte prevdzute de
legea penald, dar nu ca o consecintd a rdspunderii penale, nedepinzdnd de gravitatea faptei
sdvdrsite, neavdnd, asadar, caracter punitiv, ci eminamente preventiv”®.

Chiar daca legea procesual penala nu cuprinde o reglementare de ansamblu a duratei
pentru care se poate dispune luarea masurii asiguratorii in procesul penal, acest fapt nu
poate conduce in mod automat la concluzia ca, odata dispusa, ea va fi obligatoriu mentinuta
pe tot parcursul procesului.

in considerarea caracterului provizoriu si al rolului eminamente preventiv (iar nu
sanctionator), masurile asiguratorii raman active atat timp cat satisfac exigentelor pentru
care au fost instituite. Modificarea ori disparitia imprejurarilor care au determinat luarea
masurilor asiguratorii afecteaza insasi substanta acestora, impunand interventia de indata a
organelor judiciare in vederea restabilirii caracterului echitabil si proportional al ingerintei in
dreptul de proprietate in raport cu scopul urmarit prin indisponibilizarea bunurilor.

La nivel normativ insd, ca urmare a unei reglementari lacunare generata de
interventia timida a legiuitorului in aceasta materie, constatam lipsa unor instrumente
juridice apte functional sd confere posibilitatea suspectului/inculpatului sau oricdrei alte
persoane ale carei drepturi au fost afectate de instituirea masurilor asiguratorii de a provoca
un control efectiv de legalitate in ipoteza aparitiei, pe parcursul procesului penal, a unor
Tmprejurari noi, diferite de circumstantele avute in vedere initial la luarea masurii.

Tn mod evident, nu ne vom raporta la remediul procesual reglementat de art. 250 si
art. 250! C.p.p. — contestatia impotriva ludrii masurilor asiguratorii — intrucat, prin prisma
limitelor temporale restranse in care poate fi exercitatd aceasta cale de atac (3 zile de la
comunicarea ordonantei de instituire a masurii asiguratorii, respectiv 48 de ore de la
comunicarea incheierii), evaluarea realizata de organele cu functii jurisdictionale nu va putea
surprinde si nici anticipa modificarile factuale ulterioare, intervenite in cursul procesului
penal.

Ipoteza existentei unui incident procedural in dinamica masurilor asiguratorii este
evocatd de legiuitor, Tnsa doar Th mod tangential, in cuprinsul dispozitiilor art. 252 alin. (7)

6 Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicatd in M. Of. nr. 868 din 20 noiembrie 2015. De asemenea, in
considerentele aceleiasi decizii, la paragr. 30, Curtea Constitutionald reaminteste ca ,, mdsurile asigurdatorii sunt
mdsuri procesuale provizorii, cu caracter real, care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile
care apartin suspectului, inculpatului, pdrtii responsabile civiimente ori altei persoane in proprietatea sau
posesia cdrora se afld bunurile (acestea din urmd in ipoteza confiscdrii), prin instituirea unui sechestru. Ca efect
al instituirii sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde dreptul de a le instrdina sau greva de sarcini,
mdsura afectdnd, asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga duratd a procesului penal, pdnd
la solutionarea definitivd a cauzei. Totodatd, Curtea retine cd sechestrul asigurdtor poate afecta si atributele de
usus si fructus, atunci cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru pdstrare
unor institutii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4) si (5) din Codul de procedurd penald] ori atunci cdnd au
fost puse sub sigiliu si se desemneazd un custode [art. 252 alin. (9) din acelasi cod]. Asadar, interzicerea pénd la
solutionarea definitiva a cauzei a transferului, distrugerii, transformdrii, instrdindrii, deplasdrii bunurilor asupra
cdrora s-a instituit sechestrul, asumarea temporard a custodiei sau controlului asupra acestor bunuri afecteazd
dreptul de proprietate nu numai al suspectului, inculpatului ori persoanei responsabile civiimente, dar si al
tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu au calitate de parte in procesul penal.”
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C.p.p. si consta in posibilitatea ridicdrii acestor masuri. Astfel, se arata ca ,obiectele
sechestrate se pdstreazd pdnd la ridicarea sechestrului”.

Totodata, aceasta modalitate de afectare a masurii procesuale apare mentionata si in
cuprinsul art. 279 C.p.p. care prevede remediul de urmat in cazul omisiunii vadite a
organului judiciar de a se pronunta, printre altele, si cu privire la ridicarea mdsurilor
asiguratorii.

Desi recunoscuta la nivel principial posibilitatea ridicarii masurilor asiguratorii, privita
ca o garantie intrinseca a caracterului provizoriu al acestora, in realitate constatam ca
normele procesual penale, analizate din perspectivd istorica, nu contineau initial o
reglementare expresa cu privire la mecanismul procedural care sa permita valorificarea, in
mod efectiv, a acestui remediu.

Tntrucat modificarea, pe parcursul procesului penal, a contextului factual impunea
necesitatea unei interventii ferme din partea organelor judiciare pentru adaptarea masurilor
asiguratorii anterior instituite la noile realitati substantiale, in sensul restrangerii sau chiar al
inlaturarii efectelor acestora, practica judiciara a fost nevoita sa adopte o solutie de
compromis, orientdndu-se catre mecanismele procesuale reglementate de alte ramuri de
drept ce constituie dreptul comun in materie.

Astfel, resortul functional pentru admiterea unei cereri de ridicare a masurii
asiguratorii, formulata in afara cadrului procesual reglementat de art. 250-250" C.p.p., a fost
reprezentat de art. 957 C.p.c. aplicabil Tn materie procesual penala printr-o norma generala
tranzitorie, respectiv art. 2 alin. (2) C.p.c.

Asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate’, o astfel de cerere , este admisibild,
intrucdt "o solutie contrard ar conduce la prejudicierea in timp nedeterminat a drepturilor
patrimoniale afectate de o asemenea mdsurd". Pentru a-si intemeia solutia pe un text legal,
instantele penale au apelat la continutul art. 2 alin. (2) C. pr. civ., care stabileste cd
"dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in mdsura in care legile care le
reglementeazd nu cuprind dispozitii contrare”. In continuare, au invocat art. 957 C. pr. civ.,
care reglementeazd posibilitatea ridicdrii sechestrului, suplinind astfel un vid legislativ ce
exista la nivelul Codului de procedurd penald. In consecintd, in functie de stadiul procesual in
care se afla cauza, organele judiciare au putut realiza, prin raportare la dispozitiile procesual
civile indicate anterior, un examen de proportionalitate pentru a verifica dacd mdsura
asigurdtorie Tsi mai justifica sau nu existenta”.

Tn acelasi sens, Curtea Constitutionald a validat rationamentul utilizat de instantele
judecatoresti pentru acoperirea acestui vid legislativ, prin Decizia nr. 20/2016, instanta de
contencios constitutional retinand ca ,normele procesual penale in materia mdsurilor
asigurdtorii infiintate de organele penale — cu privire la cazul particular al desfiintarii
(ridicdrii/incetdrii) mdsurilor asigurdtorii — se completeazd cu dispozitiile procesual civile, in
temeiul art. 2 alin. (2) din C.p.c., dispozitiile procesual civile constituind izvor de drept
procesual penal in mdsura in care Codul de procedurd penald nu cuprinde dispozitii
contrare.” [paragr. 34].

7 E.-G. Levai, Consideratii privind caracterul provizoriu al masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal, in
Revista Dreptul 2 din 2024 cu trimitere la Curtea de Apel Constanta, Dec. pen. nr. 180/P din 10.07.2014; Curtea
de Apel Ploiesti, Dec. pen. nr. 196 din 2.08.2016; Tribunalul Maramures, incheiere penala nr. 238 din
21.12.2017.
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Asadar, in acceptiunea Curtii®, prin utilizarea acestui mecanism procesual,
fundamentat pe coexistenta reglementarilor procesual penale cu cele civile ,,in mdsura in
care se face aplicarea acestora in materie penald, suspectul/inculpatul fatd de care s-a
dispus instituirea unei mdsuri asigurdtorii poate solicita, pe parcursul procesului penal,
desfiintarea (ridicarea/incetarea) respectivei mdsuri, dreptul de acces la justitie si dreptul la
apdrare fiind astfel garantate”.

Cu toate acestea, raportandu-ne la continutul normativ al art. 957 C.p.c., chiar daca
i-am atribui o interpretare extensiva, observam ca acesta in realitate nu acopera decéat o
sfera restransa de ipoteze ce pot aparea in dinamica masurilor asiguratorii — ,,dacd debitorul
va da, in toate cazurile, o garantie indestuldtoare”.

Acesta este si motivul pentru care, asa cum s-a constatat si la nivel doctrinar,
solicitarea de ridicare a sechestrului era motivata, in general, doar de acoperirea totala sau
partiala in timpul procesului a prejudiciului cu care persoana vatamata s-a constituit parte
civila, plecandu-se de la premisa ca orice restrangere a unui drept nu se poate realiza decat
cu respectarea proportionalitatii dintre dreptul afectat si scopul care a justificat luarea
mdsurii de constrangere®.

Prin urmare, eforturile realizate pe cale judiciara in vederea identificarii si aplicarii
unui instrument juridic menit sa inlature inechitatea procedurala creata pe fondul disparitiei,
in cursul procesului penal, a imprejurarilor de fapt si de drept avute in vedere initial la luarea
unei masuri asiguratorii, nu au putut asigura Tnsa rezolvarea unei probleme esentiale
intalnite frecvent in practica judiciard, si anume remediul procesual de urmat in cazul
constatarii naturii excesive a mdsurii asigurdtorii in raport cu exigentele garantdrii unei
durate rezonabile de afectare a drepturilor si intereselor patrimoniale ale persoanei ori cu
noile imprejurdri factuale.

Plecand de la natura juridica a masurilor asiguratorii, ca specie a masurilor
procesuale, trebuie subliniat faptul ca una dintre conditiile esentiale de care depinde Tnsasi
legalitatea acestora este intrinsec legata de caracterul proportional al masurii in raport cu
scopul pentru care se dispune.

Asa cum s-a retinut si in literatura de specialitate'®, ,mdsura asigurdtorie trebuie sd
asigure justa proportionalitate intre restrdngerea dreptului de proprietate si scopul urmadrit
prin impunerea mdsurii asigurdtorii” S-a apreciat astfel ca , exigenta de proportionalitate
trebuie analizatd cu aceeasi rigoare ca si testul de proportionalitate care constituie o conditie
pentru luarea/prelungirea/mentinerea unei mdsuri preventive (privative sau restrictive de
libertate)”. in acest sens, consecinta constatarii caracterului disproportionat al masurii de
indisponibilizare cu scopul urmarit prin instituirea acesteia consta intocmai in obligatia de
ridicare a masurii asiguratorii.

Mai mult decat atat, caracterul proportional al masurii nu trebuie raportat exclusiv la
momentul instituirii sechestrului, ci acesta trebuie reevaluat periodic, constatat si validat
pentru a justifica necesitatea mentinerii active a masurii asiguratorii.

Cu alte cuvinte, existenta la momentul luarii masurii asiguratorii a motivelor si
imprejurarilor de fapt care au impus necesitatea indisponibilizarii bunurilor nu apare ca fiind

8 Decizia nr. 20/2016 publicata in M. Of. nr. 269 din 08 aprilie 2016 — paragr. 39.

9 A. Crisu, Drept procesual penal. Partea generald, Editia a 7-a, revizuita si actualizata, Ed. Hamangiu 2023, pag.
602.

10 M. Udroiu, Sinteze de Procedurd penala. Partea generald, Vol. Il, Editia 4, Ed. C.H.Beck Bucuresti 2023, pag.
1348.
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necesara si suficienta pentru mentinerea pe tot parcursul procesului penal a masurilor deja
instituite. Tncetarea acestor motive, precum si aparitia unor imprejuriri noi de fapt, pot
justifica solutia de ridicare a masurii sechestrului asigurator.

Prin urmare, devenea obligatorie interventia organelor judiciare in sensul realizarii
unei reevaluari periodice a subzistentei caracterului necesar si proportional al masurii
asiguratorii instituite anterior.

Aceasta obligatie decurge implicit si din dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutie, la
care am facut referire anterior, care evoca caracterul exceptional al instituirii si mentinerii
masurilor asigurdtorii, intrucat acestea sunt veritabile ingerinte in exercitiul dreptului
fundamental de proprietate.

Obligatia realizarii unei evaluari periodice a testului de proportionalitate devenea cu
atat mai necesara in contextul unor proceduri judiciare desfasurate, din punct de vedere
temporal, pe o perioadda extrem de indelungatd, efectul transferat deseori masurilor
asiguratorii fiind acela al convertirii lor din simple masuri cu caracter provizoriu si
eminamente preventiv, Tn veritabile sanctiuni, generand o sarcina excesiva pentru suspect
sau inculpat.

Plecdnd de la aceste considerente, insdsi Curtea Constitutionald!! a statuat in
jurisprudenta sa cu caracter obligatoriu erga omnes faptul ca in lipsa asigurdrii unui control
judecdtoresc eficient asupra mdsurii de indisponibilizare a bunurilor in cursul unui proces
penal, statul nu isi indeplineste obligatia constitutionald de a garanta proprietatea privatd a
persoanei fizice/juridice.

Cu toate acestea, normele procesual penale erau deficitare in privinta reglementarii
unei proceduri care sa permita realizarea unei evaludri din perspectiva testului de
proportionalitate a masurii asiguratorii instituite Tn cursul procesului penal. Aceasta
imprejurare conducea deseori la mentinerea, in mod arbitrar, a masurii pe o durata
exagerata si nejustificatd, context in care masura asiguratorie isi pierdea functionalitatea
proprie consacrata de art. 249 C.p.p., respectiv aceea de masura procesuala provizorie,
preventiva, transformandu-se intr-o veritabild sanctiune de drept material aplicata in mod
anticipat, Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive.

Sub acest aspect, la nivel european, revirimentul jurisprudential al Curtii Europene a
Drepturilor Omului a reconfigurat parametrii in care trebuie analizata si abordata problema
caracterului proportional al masurii asiguratorii in raport cu finalitatea sa procedurald, in
contextul unor anchete penale desfasurate in timp pe o duratda care depaseste, in mod
nejustificat, limitele rezonabile.

Tn esentd, potrivit reperelor europene stabilite atat de CtEDO, cat si de CIUE,
masurile asiguratorii pot fi dispuse si mentinute numai daca se justifica, motivat,
necesitatea, proportionalitatea si scopul legitim al acestora.

Astfel, Curtea de la Luxembourg!? a subliniat, in contextul aplicarii principiului
proportionalitatii reglementat de articolul 52 alin. (1) din Carta, faptul ca ,in pofida naturii

11 Decizia nr. 24 din 20.01.2016, publicata in M. Of. nr. 276 din 12.04.2016.

12 Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, paragraful 132). La paragraful 101, Curtea a aratat: ,Articolul 52 alineatul (1) din carta admite
totusi restrangeri ale exercitiului drepturilor consacrate de aceasta dacad restrangerea respectiva respecta
substanta dreptului fundamental in cauza si daca, respectand principiul proportionalitatii, ea este necesara si
raspunde efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune (a se vedea Hotaradrea ZZ, citata
anterior, punctul 51).”
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lor preventive, mdsurile restrictive In discutie au, asupra acestor libertdti si drepturi, o
incidentd negativd importantd legatd, pe de o parte, de bulversarea considerabild atdt a
vietii profesionale, cdt si a vietii familiale a persoanei vizate din cauza limitdrilor exercitiului
dreptului sdu de proprietate care decurg din aplicabilitatea generald a acestora si, precum in
prezenta cauzd, din durata efectivd a aplicdrii lor, precum si, pe de altd parte, de oprobriul si
de neincrederea publicd pe care le suscitd in privinta acestei persoane”.

in acord cu reperele evocate anterior, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantad, s-a pronuntat cu privire la necesitatea de evaluare permanenta a
indeplinirii conditiilor legale de dispunere a masurilor asiguratorii din perspectiva duratei
efective a acestora prin raportare la evolutia cauzei penale in care au fost instituite. Tn acest
sens, in considerarea art. 6 paragr. 1 CEDO, Curtea a apreciat ca prelungirea in timp a unei
masuri asiguratorii poate conduce la lipsirea acestei masuri de caracterul necesar si
proportional, transformand-o astfel intr-o ingerinta in viata privata a unei persoane, fapt ce
determina incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in cauza Benet Praha c. Cehiei, (Hotararea din 24.02.2011) Curtea a statuat ca
,0 suspiciune rezonabild la inceputul anchetei nu poate justifica o ingerintd nedeterminatd in
drepturile companiei solicitante. Curtea este de acord cu compania reclamantd cd ancheta
care urmeazd trebuie sd fie suficient de sdrguincioasd si rapidd, astfel incdt interferenta sd
dureze doar un timp limitat. Astfel, sarcina Curtii este de a evalua dacd, avdnd in vedere
comportamentul autoritdtilor de urmdrire penald, durata sechestrului, respectiv patru ani si
noud luni si jumdtate, era in mod vddit nejustificatd”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,rezonabilitatea duratei procedurii trebuie evaluatd
in functie de circumstantele cauzei si cu referire la urmdtoarele criterii: complexitatea cauzei,
conduita solicitantului si cea a autoritdtilor competente si miza pentru reclamant”*3.

intr-o cauzd recentd pronuntatd in martie 2020, Curtea a apreciat c3 au fost
incalcate dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand o incalcare a
dreptului de proprietate ca urmare a faptului ca reclamantul nu a beneficiat de o cale de
atac eficienta, care sa 1i permita contestarea nu a masurii asiguratorii propriu-zise, ci a
duratei excesive a mentinerii acesteia. In esent, Curtea a ardtat c3 ,/n consecintd, chiar
admitdnd cd ancheta a fost de o anumitd complexitate, Curtea considerd cd autoritdtile
portugheze sunt responsabile pentru prelungirea duratei procedurii penale, care a avut drept
consecintd prelungirea excesivd a duratei mdsurii atacate.

Avdnd in vedere cd reclamantul nu a beneficiat de garantiile procedurale care i-ar fi
permis sd conteste in mod eficient mdsura atacatad si avénd in vedere perioada in care a fost
aplicatd, Curtea concluzioneazd cd reclamantul a suferit o ,,sarcind speciald si exorbitantd”,
care tulburd echilibrul echitabil care trebuie sd existe intre interesul general legitim urmdrit
de autoritati si dreptul reclamantului la posesia pasnicd a bunurilor sale”.

Totodata, si in cauza Alisi¢ si altii c. Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei
si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei*>, CtEDO a constatat deopotrivd c3 existd o

13 Cauza McFarlane c. Irlandei, Hotararea din 10.09.2010, disponibila la https://hudoc.echr.coe.int.

14 Cauza Filkin c. Portugaliei, disponibila la https://hudoc.echr.coe.int.

15 Hotararea din 16 iulie 2014, disponibila la https://hudoc.echr.coe.int:

,101. Cu toate acestea, limitele dintre indatoririle pozitive si negative ale statului in temeiul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 nu pot face obiectul unei definitii precise. Principiile aplicabile sunt totusi similare. Indiferent
dacd cazul este analizat din punct de vedere al unei obligatii pozitive a statului sau in termenii unei ingerinte a
unei autoritdti publice care trebuie sd fie justificatd, criteriile care trebuie aplicate nu diferd in esentd. in
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incalcare a dreptului reclamantilor prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie prin
faptul ca statele nu au mentinut un just echilibru intre interesul general al societatii si
drepturile de proprietate ale reclamantilor, care au fost nevoiti sa suporte o sarcina
disproportionata determinatda de imposibilitatea accesarii si utilizarii  propriilor
fonduri/economii pe o perioada destul de indelungata.

Nu Tn ultimul rand, Tn cauza Uzan si altii c. Turciei, apreciind asupra caracterului
disproportionat al masurii asiguratorii instituite Tn materie penala, ce a reprezentat in fapt o
sarcind excesiva suportata de reclamanti, Curtea Europeana a criticat ,caracterul automat,
generalist si inflexibil al restrictiilor care nu puteau fi supuse unui control periodic”.

in privinta criteriilor de evaluare a rezonabilitdtii duratei _mdsurilor asiqurdtorii,
Curtea a concluzionat in cauza Forminster Enterprises Limited c. Republicii Cehe'® ca valoarea
considerabild a masurilor asiguratorii trebuie raportats si coroborata cu durata procedurii. n
mod asemanator, s-a apreciat ca o durata de 4 ani si 5 luni, coroborata cu valoarea sumei
indisponibilizate si imposibilitatea contestarii masurii asiguratorii dispuse n faza urmaririi
penale a fost consideratd ca nefiind conforma cu Conventia®’.

Anterior acestei din urma hotarari, o duratd de aproximativ 8 ani, coroborata cu
aceleasi elemente, a condus Curtea la constatarea incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 la

ambele contexte trebuie avut in vedere justul echilibru intre interesele concurente ale individului si ale
comunitdtii ca intreg. Curtea retine, de asemenea, ca adevdrat, cd obiectivele mentionate in aceastd dispozitie
pot fi de oarecare relevantd in aprecierea dacd echilibrul intre cerintele interesului public implicat, precum si
dreptul fundamental al reclamantului la respectarea dreptului de proprietate, a fost afectat. In ambele
contexte statul se bucurd de o anumitd marjd de apreciere in stabilirea masurilor care trebuie luate pentru a
asigura conformitatea cu Conventia (a se vedea Broniowski, citatd mai sus, § 144, cu alte referinte).

102. In prezenta cauzd, reclamantii s-au pldns de imposibilitatea de a-si retrage economiile din conturile lor
deschise la bdncile in cauzd. Depozitele lor au devenit indisponibile din cauza unor factori cum ar fi lipsa de
fonduri in bdncile in cauzd, impunerea prin lege a unei inghetdri a conturilor si neluarea de cdtre autoritdtile
nationale a unor mdsuri cu scopul de a permite titularilor de depozite in situatia reclamantilor de a dispune de
economiile lor. Aceastd stare de fapt poate fi simplu analizatd din punctul de vedere al unei ingerinte in
exercitarea efectivd a dreptului protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 sau din punctul de vedere al unui esec
in asigurarea exercitdrii acestui drept (a se vedea Zolotas (nr. 2), citatd mai sus, §§ 40, 47 si 53, in care Curtea a
constatat cd mdsura criticatd a constituit o ingerintd si, totodatd, cd statul pdrdt avea anumite obligatii
pozitive). Avdand in vedere circumstantele specifice ale prezentei cauze, Curtea considerd cd nu este necesar de
a clasifica examinarea cauzei ca intrdnd strict sub incidenta unor obligatii pozitive sau negative ale statelor
pdrdte. Curtea va stabili dacd comportamentul statelor pdrdte - indiferent dacd acest comportament poate fi
caracterizat ca o ingerintd sau ca un esec de a actiona, sau o combinatie a celor doud - a fost justificat, avdnd
in vedere principiile legalitdtii, scopului legitim si al « justului echilibru » (a se vedea Broniowski, citatd mai sus,
§ 146).

(...) 108. Ingerinta in respectarea bunurilor si inactiunea statului trebuie sd gdseascd un just echilibru intre
cerintele interesului general al comunitdtii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului.
Cu alte cuvinte, in fiecare caz care implicd o presupusd incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
trebuie sa stabileascd dacd, din cauza actiunii sau inactiunii statului, persoana in cauzd a trebuit sd suporte o
sarcind disproportionatd si excesivd. In evaluarea conformitétii cu aceastd cerintd, Curtea trebuie sd facd o
analizd de ansamblu a diferitelor interese in cauzd, avdnd in vedere cd dispozitiile Conventiei sunt destinate sd
garanteze drepturi care sunt « concrete si efective ». In acest context, trebuie subliniat faptul cd incertitudinea -
fie ea legislativd, administrativd sau care decurge din practicile aplicate de autoritdti - este un factor care
trebuie luat in considerare in evaluarea conduitei statului. intr-adevdr, in cazul in care o problemd de interes
general este in joc, este de datoria autoritdtilor publice sd actioneze in timp util, intr-un mod adecvat si
consecvent (a se vedea Broniowski, citatd mai sus, §§ 147-151)".

16 Hotararea din 09 ianuarie 2009, disponibila la https://hudoc.echr.coe.int.

17 Cauza Wellane Ltd. c. Romdniei, Hotdrarea din 12 octombrie 2021, disponibila la http://ier.gov.ro/.
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Conventie®®,

Pe fondul acestor orientari jurisprudentiale transpuse la nivel european prin decizii
obligatorii care au sanctionat atitudinea pasiva a statului de nu a interveni in protejarea
dreptului de proprietate — ,incurajdnd” astfel mentinerea unor masuri asigurdtorii pe
perioade care exced notiunii de duratd rezonabild — , dublate si de lipsa unor reglementari
procesuale care sa creeze cadrul procesual necesar realizarii unui control judiciar periodic
asupra legalitatii mentinerii masurilor asiguratorii din perspectiva exigentei de
proportionalitate, legiuitorul roman a inteles sa aduca o modificare substantiala in aceasta
materie, cu caracter de noutate, din dorinta de a inlatura vidul legislativ existent.

in acest sens, ca urmare a modificirilor legislative aduse Codului de procedura
penald odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 6/2021%°, a fost reglementatd pentru prima
oara n legislatia procesual penala institutia verificarii mdsurilor asiguratorii.

Astfel cum se arata in art. 19 pct. 2 din prezenta lege, a fost introdus un nou articol,
respectiv art. 2502 C.p.p. care prevede cd ,In tot cursul procesului penal, procurorul,
judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, instanta de judecatd verificd periodic, dar
nu mai tdrziu de 6 luni In cursul urmdririi penale, respectiv un an in cursul judecdtii, dacd
subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii,
dispundnd, dupd caz, mentinerea, restrdngerea sau extinderea mdsurii dispuse, respectiv
ridicarea mdsurii dispuse, prevederile art. 250 si 250 aplicdndu-se in mod corespunzdtor”.

in expunerea de motive a Legii nr. 6/2021%° constatdm cd un argument important
pentru implementarea acestui mecanism procesual compensatoriu de verificare a masurilor
asiguratorii, in acord cu criticile prezentate anterior de autorii acestei lucrari stiintifice, a fost
acela al lipsei unei ,prevederi legislative exprese care sd impund organelor judiciare
verificarea temeiurilor care au determinat luarea mdsurii asigurdtorii sau dacd au apdrut
temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestei mdsuri, respectiv ridicarea mdsurii dispuse”.

Asadar, resortul functional pentru care legiuitorul a adus aceasta modificare Codului
de procedura penald prin art. 2502 a fost acela de a institui Tn sarcina organului judiciar
obligatia legala si efectiva de a realiza o verificare completa si amanuntita a temeiurilor care
au stat la baza ludrii masurilor asiguratorii, tocmai pentru a inlatura posibilitatea ca o astfel
de masura cu caracter provizoriu, ce implicd o restrangere a exercitiului unor drepturi
fundamentale, sa devina o veritabila sanctiune nejustificata si disproportionata.

Ratiunea fundamentala a instituirii obligatiei de verificare periodica este aceea de a
se realiza unui control de legalitate permanent, adaptat realitatilor procesuale si
substantiale. Felul in care evolueaza cadrul normativ national denota faptul ca acreditarea
ideii unor masuri automate, care ies de sub controlul de legalitate si oportunitate, ar fi intr-o
disonanta totala cu reglementarea europeana.

Tn vederea inlturarii arbitrariului si a caracterului automat al mentinerii masurilor
asiguratorii, legiuitorul a simtit nevoia implementarii in mod expres a unui remediu
procesual efectiv care sa permita reevaluarea periodica a conditiilor prevazute de art. 249
C.p.p. pentru luarea masurilor asiguratorii, din perspectiva actualitatii temeiurilor avute n
vedere initial ori a aparitiei unor Tmprejurari noi din care sa rezulte nelegalitatea masurii
dispuse.

18 Cauza Credit Europe Leasing IFN SA c. Romdniei, Hotdrarea din 21 octombrie 2020, disponibila la
https://hudoc.echr.coe.int.

19 Publicata in M. Of. al Roméniei nr. 167 din data de 18 februarie 2021.

20 https://www.cdep.ro/proiecte/2020/600/70/1/em869.pdf.
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Caracterul efectiv al unui asemenea remediu este dat de raportarea la situatia
juridica actuala, aceasta fiind singura generatoare de efecte juridice concrete.

Tn egald masurd, dispozitiile art. 2502 C.p.p. creeaza si premisele pentru persoana fat3
de care au fost luate masurile asiguratorii de a-si valorifica, pe cale judiciara, dreptul de a
contesta legalitatea masurii dispuse in urma reevaluarii realizate de organul judiciar, textul
de lege precizand cd dispozitiile art. 250 si 250 C.p.p. se aplica ih mod corespunzator.

Tn doctrind?! s-a considerat c3 aceastd interventie a legiuitorului a fost necesara din
doua ratiuni principale: ,in primul rdnd, pentru ca organele judiciare sd se asigure cd
bunurile indisponibilizate vor avea, la sfdrsitul procesului penal, o valoare care sd permitd
recuperarea prejudiciului, confiscarea, plata amenzii ori a cheltuielilor judiciare si sd nu fie, in
realitate, mai degrabd generatoare de costuri care sG nu poatd fi nici mdcar acoperite din
valorificarea lor. In al doilea rénd, asa cum rezultd din jurisprudenta CtEDO citatd anterior
(...), durata mdsurilor asigurdtorii trebuie sa fie rezonabild in raport cu complexitatea cauzei
si obiectul acesteia, precum si cu alte elemente care trebuie analizate, aspecte care pot fi
respectate mai usor dacd organele judiciare au chiar obligatia de a verifica asemenea mdsuri
decdt dacd existd doar posibilitatea ridicdrii lor la cerere ori, eventual, din oficiu”.

Fara a contesta sau invalida opinia exprimata anterior, corecta de altfel in esenta sa,
consideram totusi ca modificarea legislativa adusa Codului de procedura penala prin
reglementarea dispozitiilor art. 2502 se impunea in primul rdnd din ratiuni care tin de
garantarea protectiei unor drepturi fundamentale impotriva arbitrariului si a caracterului
automat al mentinerii masurilor asiguratorii.

Tn primul rand, plecand de la natura sa juridicd si efectele pe care le genereazs,
masurile asiguratorii implica, in mod inevitabil, o ingerinta in dreptul la viata privata, o
restrangere a exercitiului dreptului de proprietate, insa nu in sarcina persoanei vatamate ori
a partii civile, ci exclusiv in sarcina suspectului/inculpatului, partii responsabile civilmente ori
a persoanei in proprietatea sau posesia careia se aflau bunurile indisponibilizate, intrucat
prin luarea si mentinerea unei masuri asiguratorii, afectate sunt doar drepturile persoanei
fata de care aceasta masura s-a instituit.

Odata cu recunoasterea de catre legiuitorul constituant a posibilitatii de limitare a
exercitiului drepturilor fundamentale, a fost consacrat si caracterul exceptional al masurilor
procesuale, avand ca scop protejarea persoanelor de eventualele abuzuri ale organelor
judiciare — manifestate fie prin luarea, in mod nelegal, a masurilor procesuale, fie prin
mentinerea nejustificatd a acestora pe tot parcursul procesului penal (independent de
modificarile factuale sau procedurale intervenite ulterior luarii masurii).

in al doilea rand, fiind o masurd procesuald cu caracter provizoriu, evaluarea
legalitatii si temeiniciei unei masuri asiguratorii in fiinta nu trebuie realizata doar din
perspectiva duratei rezonabile pentru care a fost activa prin raportare la complexitatea
cauzei ori obiectul acesteia. Cu alte cuvinte, o astfel de evaluare nu trebuie conditionata de
trecerea unei perioade indelungate si nerezonabile de timp pentru a putea fi pusa in discutie
necesitatea mentinerii, restrangerii ori ridicarii masurii.

Evolutia procesualda a unei cauze in care s-au dispus masuri asiguratorii poate
influenta, In mod direct, legalitatea si temeinicia acestora. In acest sens, la fel ca in cazul
masurilor preventive (tot o specie a masurilor procesuale), incetarea temeiurilor care au

21 A.R. Trandafir, Comentariu art. 2502, in M. Udroiu (coordonator), Codul de procedura penala. Comentariu pe
articole, Editia 4, Ed. C.H.Beck Bucuresti 2023, pag. 1902.
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determinat luarea masurii asiguratorii ori aparitia unor imprejurari noi din care rezulta
nelegalitatea acesteia au un impact esential in dinamica masurilor asiguratorii, conducand la
necesitatea ridicarii acestora.

Astfel, existenta la momentul ludrii masurii a conditiilor prevazute de art. 249 C.p.p.
nu opereaza sub forma unei prezumtii absolute pe tot cursul procesului penal si nici nu
depinde exclusiv de durata rezonabild a procesului penal, incetarea temeiurilor avute in
vedere initial la luarea masurii ori aparitia unor Tmprejurdri noi din care sa rezulte
nelegalitatea masurii putand fi consecinta continutului informativ rezultat din probele
administrate la scurt timp de la momentul restrangerii exercitiului drepturilor.

Pe cale de consecinta, in opinia noastra, principala ratiune pentru care un remediu
procesual precum cel prevazut de art. 2502 C.p.p. era necesar poate fi desprinsa chiar din
dezlegarile instantei de contencios constitutional pronuntate prin Decizia nr. 24/2016: ,,in
lipsa asigurdrii unui control judecdtoresc eficient asupra mdsurii de indisponibilizare a
bunurilor in cursul unui proces penal, statul nu isi indeplineste obligatia constitutionald de a
garanta proprietatea privatd a persoanei fizice/juridice” .

Cu alte cuvinte, era fundamental ca legiuitorul sa intervina in vederea nlaturarii
acestui vid legislativ constatat si de Curtea Constitutionala, prin reglementarea unui
mecanism procesual compensatoriu menit sa asigure realizarea unui control periodic de
legalitate, care sa supuna reevaluarii legalitatea si temeinicia masurii asiguratorii din
perspectiva subzistentei temeiurilor avute in vedere initial la luarea acesteia.

Desi salutara interventia legiuitorului de reconfigurare a cadrului procesual in aceasta
materie, prin prisma tuturor argumentelor evocate anterior, cu toate acestea dispozitiile art.
2502 C.p.p. nu sunt la addpost de critici.

Odata cu intrarea in vigoare a normei procesual penale, o prima controversa aparuta
in practica judiciara, inca de la debutul normei in dreptul pozitiv, a fost generata de stabilirea
momentului de la care obligatia procesuala pozitiva de verificare a masurilor asiguratorii
devine activa.

Art. 250 C.p.p. prevede c3 aceastd verificare trebuie realizata periodic, dar nu mai
térziu de 6 luniin cursul urmdririi penale, respectiv un an in cursul judecatii.

Cu toate acestea, introducerea acestui text de lege nu a fost urmata si de o norma
tranzitorie care sa raspunda provocarilor aparute pe fondul existentei unor masuri
asiguratorii instituite Tn cauzele pendinte anterior intrarii in vigoare a legii.

Prin natura lor, normele procesual penale sunt guvernate de principiul tempus regit
actum, caracterizandu-se prin actualitate.

Tn mod corect in literatura de specialitate s-a apreciat ca ,Prin activitatea legii
procesual penale se intelege aplicarea ei intre momentul intrdrii Tn vigoare si momentul iesirii
din vigoare. Principiul activitdtii legii procesual penale este de strictd aplicare, el implicénd,
pe de o parte, atdt efectuarea tuturor actelor procedurale in conformitate cu legea in
vitoare, cdt si recunoasterea ca valabilea actelor procedurale efectuate anterior intrdrii in
vigoare a legii”??.

Orice activitate procesuala trebuie Tndeplinita Tn conformitate cu legea de procedura
in vigoare la momentul efectudrii ei.?® Ele sunt de strictd si imediatd aplicare, nefiind
susceptibile per se sa retroactiveze sau sa ultraactiveze.

22 |, Neagu, Dreptu procesual penal. Tratat, Ed. Global Lex, Bucuresti 2002, pag. 78.
23 B, Micu, R. Sldvoiu, A. Zarafiu, Procedura penala, Ed. Hamangiu 2022, pag. 36.
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Singurele exceptii de la aceasta regula decurg din existenta unor dispozitii tranzitorii
menite sa stabileasca, in mod concret, modalitatea de aplicare a legii in ,acele momente in
care se trece de la aplicarea unei legi la aplicarea altei legi noi”, precum si ,regimul
procesual sub care va continua desfdasurarea procesului penal declansat sub imperiul legii
vechi”?.

in lipsa unor norme tranzitorii, stabilirea momentului de la care incep sd curgi
termenele de 6 luni, respectiv un an, in care masurile asiguratorii trebuie supuse verificarii, a
dat nastere unor dificultati de interpretare si aplicare.

Fara indoiald, nu poate fi primitd sustinerea potrivit careia masurile asiguratorii
instituite anterior intrdrii in vigoare a dispozitiilor art. 250? C.p.p. ar fi exceptate de la
aplicarea acestui text. Este fundamental gresita o eventuala motivare in sensul ca aplicarea
acestui text de lege unor masuri instituite anterior reglementarii sale in fondul legislativ activ
ar echivala cu o retroactivitate a normei procesual penale. Tn realitate, ne aflim in ipoteza
doar a unei forme de retroactivitate aparenta, intrucat norma procedurald suprimd ori
disciplineazd pentru viitor efectele ale unei situatii juridice nascute, chiar in mod legal,
anterior. Astfel, norma juridica nu iese din domeniul propriu de reglementare.

De altfel, urmand acelasi rationament, nu Tmbratisdm nici interpretarea potrivit
careia, dacda masura asiguratorie a fost instituita cu mai bine de 6 luni, respectiv un an
fnainte de modificarea legislativa, inca de la intrarea in vigoare a legii termenul s-ar
considera ca fiind depasit si s-ar impune ridicarea masurii.

O alta interpretare care a fost adoptata si transpusa la nivel jurisprudential in
majoritatea solutiilor pronuntate de organele judiciare, mai degraba ca o alternativa ,mai
practicd” pentru acestea, decat care sa urmeze optica legiuitorului si sa satisfaca exigentele
de legalitate, a fost aceea potrivit cireia termenele prevazute de art. 2502 C.p.p. incep sa
curga de la momentul intrarii in vigoare a legii?°.

in ceea ce ne priveste, am considerat incd de la momentul de debut al acestor
controverse faptul cd natura imperativa a conduitei descrisd de art. 250% C.p.p. impunea in
sarcina organelor judiciare obligatia procesuala pozitiva de a proceda la o reevaluare efectiva
a temeiurilor care au stat la baza luarii masurii asiguratorii intr-un termen rezonabil si cGt mai
apropiat de momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 6/20212°, intocmai pentru a satisface
exigentelor impuse de legiuitor Tn considerarea principiului tempus regit actum prevazut de
art. 13 C.p.p.

Aceste dispozitii — care consacra obligatia procurorului de a verifica periodic masurile
asiguradtorii Tn cursul urmaririi penale — au intrat in vigoare la data de 28.02.2021. Aceasta
rezulta din art. 25 din Legea nr. 6/2021, care stabileste ca actul normativ intra in vigoare la
10 zile de la publicarea sa in M. Of. nr. 167 din 18.02.2021.

Finalitatea reglementarii dispozitiei tranzitorii prevazute la art. 25 din Legea nr.
6/2021 este aceea de a oferi posibilitatea organelor judiciare sd procedeze, in extremis, la
gestionarea cauzelor in care s-au instituit masuri asiguratorii si de a oferi posibilitatea de a

24|, Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penala. Partea generald — in lumina noului Cod de procedurd
penala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 51.

25 Cu titlu de exemplu pentru astfel de solutii, a se vedea in acest sens, A.R. Trandafir, Comentariu art. 2502, in
M. Udroiu (coordonator), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, Editia 4, Ed. C.H.Beck Bucuresti
2023, pag. 1906.

26 Tn acelasi sens, a se vedea si L. Criste, Verificarea mésurilor asiguratorii in procesul penal, publicat in Caiete
de Drept penal, Publicatie trimestriala Nr. 1/2022, Ed. Universul Juridic, pag. 13.
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efectua o reevaluare a temeiurilor ce au fundamentat masura asiguratorie.

Privim cu reticentd, asadar, interpretarea contrara a acestor dispozitii, Tn sensul
realizarii verificarilor in termen de 6 luni, respectiv un an de la intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 2502 C.p.p., fiind contrard, in opinia noastrd, atat principiului consacrat de
dispozitiile art 13 C.p.p., cat si ratiunii pentru care legiuitorul a instituit, chiar in corpul
actului normativ, dispozitia tranzitorie reglementata de art. 25 din Legea nr. 6/2021 —
»Prezenta lege intrd in vigoare la 10 zile de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I”.

Tot ca o consecinta a reglementdrii deficitare a normei juridice prevazute la art. 2502
C.p.p., s-au conturat opinii controversate, care afecteaza insdsi aplicarea unitarda a acestor
dispozitii la nivelul practicii judiciare, inclusiv in ceea ce priveste natura juridica a termenelor
prevazute de art. 250% C.p.p. si sanctiunea incidentd in cazul nerespectarii acestora.

Tn acest sens, caracterul imperativ al obligatiei de verificare a masurilor asiguratorii
instituite Tn procesul penal se desprinde nu doar din argumentele evocate anterior, dar
inclusiv din modalitatea in care legiuitorul a inteles sa reglementeze aceasta institutie prin
dispozitiile art. 250% C.p.p.: ,verificd periodic, dar nu mai térziu de 6 luni in cursul urmdririi
penale, respectiv un an in cursul judecdtii”.

Facem precizarea cd, dintr-o simpld eroare de redactare a dispozitiilor art. 2502
C.p.p., se face referire la termenul de un an de verificare ,in cursul judecdtii”, intrucat, in
mod evident in realitate, acelasi text instituie obligatia si in sarcina ,judecatorului de camera
preliminara”, asadar termenul maxim de un an pentru verificarea masurilor asiguratorii
opereaza si in cursul procedurii de camera preliminara.

Fara Tindoiala, masurile asiguratorii sunt ingerinte in exercitiul drepturilor
fundamentale ale persoanei.

Pe cale de consecinta, natura juridica a unui termen care disciplineaza organul
judiciar in ceea ce priveste instituirea/mentinerea unor masuri procesuale nu poate fi alta
decat cea de termen substantial, intrucat aceste termene ocrotesc drepturi, prerogative si
interese extraprocesuale, preexistente procesului penal si independente de acesta, limitand
durata unor masuri sau conditionand indeplinirea unor acte sau promovarea unor actiuni
care ar anihila un drept sau un interes extraprocesual. Or, dreptul de proprietate privata este
un drept fundamental, independent de procesul penal.

in acelasi sens s-a exprimat, intr-o opinie majoritard, si doctrina de specialitate,
apreciindu-se ca masurile asiguratorii ,afecteazd major exercitiul dreptului de proprietate,
termenele stabilite in art. 250° C.p.p. fiind instituite, asadar, pentru ocrotirea unor drepturi
extraprocesuale, avdnd caracter substantial”?’.

Totodata, ,termenele substantiale nu-si gdsesc ratiunea in nevoia de a disciplina
desfdsurarea activitdtii ce conduce la realizarea justitiei represive, ci sunt izvoréte din nevoia
de a pune o limitd unor mdsuri, acte si chiar actiuni care ar paraliza sau comprima un drept,
un interes, o prerogativd extraprocesuald”?®.

Prin urmare, termenul de 6 luni sau cel de un an, dupa caz, in care organul judiciar

27 A. Crisu, Drept procesual penal. Partea generala. Editia a 7-a, revizuita si actualizata, Ed. Hamangiu 2023,
pag. 603; C.-V. Stefan, Probleme legate de masurile asiguratorii in materia infractiunilor de evaziune fiscala,
publicat in Caiete de Drept penal, Publicatie trimestriala Nr. 3/2023, Ed. Universul Juridic, pag. 60.

28 |, Criste, Verificarea masurilor asiguratorii in procesul penal, in Caiete de Drept penal, Publicatie trimestriala
Nr. 1/2022, Ed. Universul Juridic, pag. 11, cu referire la I. Tanoviceanu, V. Dongoroz s.a., Tratat de drept si
procedura penal3, vol. IV, Editia a Il-a, Tipografia Curierul Judiciar, Bucuresti 1927, pag. 469-470.
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are obligatia de a efectua o reevaluare cu privire la subzistenta temeiurilor avute in vedere
initial la luarea masurilor asiguratorii este un termen substantial, iar nerespectarea lui atrage
sanctiunea procesuald reglementata de dispozitiille art. 268 alin. (2) C.p.p., respectiv
incetarea de drept a efectelor masurii asiguratorii, impunandu-se ridicarea acesteia®.

Tmprejurarea c3 legiuitorul nu a previzut o sanctiune expresd in cuprinsul art. 2502
C.p.p. nu reprezinta o dispensa pentru organele judiciare si nu poate conduce la o
ineficacitate a normei juridice, neputandu-se aprecia ca ne aflam in prezenta unui termen de
recomandare, intrucat nu existd termene substantiale de recomandare. in plus, natura
termenului de verificare a masurii asiguratorii nu depinde de reglementarea expresa a unei
sanctiuni, ci, asa cum am aratat anterior, de natura intereselor ocrotite, dandu-se prevalenta
in mod corespunzator dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a
drepturilor omului.

O obligatie procesuala pozitiva impusa organelor judiciare de legiuitor, asa cum este
ipoteza cuprinsa in dispozitiile art. 2502 C.p.p., nu poate fi concomitent apreciatd doar ca o
simpla recomandare, pe considerentul lipsei unei sanctiuni exprese prevazute in cuprinsul
textului de lege, fiind pe deplin aplicabile sanctiunile procesuale reglementate prin
dispozitiile generale reglementate de art. 268 C.p.p.

De altfel, analizdnd considerentele Deciziilor nr. 336/2015 a Curtii Constitutionale
(publicatd in M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015) si nr. 16/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
- completul competent sa judece recursul in interesul legii (publicata in M. Of. nr. 927 din 2
noiembrie 2018), observam ca incalcarea termenelor induntrul carora organele judiciare au
obligatia de a efectua un act ce intra in dinamica masurilor procesuale trebuie sa atraga
aplicarea unei sanctiuni ce Tmpiedica organul judiciar competent sa dispuna asupra
prelungirii ori mentinerii masurii. Or, caracterul de ,,recomandare” al respectivului termen ar
deturna de la finalitatea legald insasi ratiunea instituirii unei durate obligatorii in interiorul
careia organul judiciar ar fi obligat sa dispuna asupra masurilor procesuale analizate.

Mai mult decat atat, ca un argument suplimentar celor evocate anterior, invederam si
ca, desi institutia ncetarii de drept este prevazutda explicit de lege numai in materia
masurilor preventive, aplicarea ei si Tn materia masurilor asiguratorii este dictatda de
considerente de simetrie si de logica juridica. Aceasta intrucat, pe de o parte, masurile
asiguratorii sunt institutii procesuale cu caracter restrictiv de drepturi (afecteaza cel mai
important atribut al dreptului de proprietate, si anume dispozitia), context in care ele sunt
supuse, la nivel principial, dispozitiillor art. 53 din Constitutie. Norma constitutionala
stabileste ca masurile prin care este restrans exercitiul unor drepturi fundamentale nu
trebuie sa aduca atingere existentei acestora. Or, daca am admite ca incalcarea obligatiei
organelor judiciare de a verifica masurile asiguratorii, in contra dispozitiilor legale, nu ar
produce nicio consecinta, situatia ar echivala cu o mentinere perpetua a masurii, deci cu o
afectare a insusi dreptului de proprietate asupra bunurilor.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 268 alin. (2) C.p.p., ,cdnd o mdsurd
procesuald nu poate fi luatd decdt pe un anumit termen, expirarea acestuia atrage de drept
incetarea efectului mdsurii”. Or, prin introducerea in Codul de procedurda penald a
dispozitiilor art. 2507, legiuitorul nu a ficut altceva decit sd consacre termene maxime
pentru care masurile asiguratorii pot fi dispuse, iar daca pana la expirarea acestor termene

29 1n acelasi sens, a se vedea si B. Micu, R. Sldvoiu, A. Zarafiu, Procedurd penald, Ed. Hamangiu 2022, pag. 389;
A. Crisu, op. cit., pag. 603; L. Criste, op. cit., pag. 13-14, C.-V. Stefan, op. cit., pag. 60.
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obligatia de verificare a masurii nu este indeplinita de organul judiciar, consecinta este aceea
ca efectul masurii asiguratorii va inceta.

Este de observat si cd in acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia (RIL) nr. VII/2006, in solutionarea recursului in interesul legii cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (1) lit. a) din vechiul Cod de procedura penala, in referire
la arestarea preventivd. La momentul pronuntarii acestei decizii, dispozitiile legale avute in
vedere aratau ca masurile preventive inceteaza de drept ,la expirarea termenelor prevdzute
de lege sau stabilite de organele judiciare”, iar dispozitiile art. 160° ardtau c&, in cursul
judecadtii, instanta verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia
arestarii preventive, putand sa dispuna mentinerea sau revocarea acesteia. Cele doua texte
nu faceau referire la incetarea de drept a arestdrii preventive ca efect al neindeplinirii
obligatiei de verificare periodica de catre instanta de judecata — situatia fiind absolut similara
cu cea din actualul Cod de procedura penala privitor la masurile asiguratorii, respectiv cu
dispozitia din art. 250% C.p.p.

Prin Decizia (RIL) nr. VII/2006 s-a statuat ca neverificarea de catre instanta, in cursul
judecatii, a legalitatii si temeiniciei arestarii preventive a inculpatului major Thainte de
implinirea duratei de 60 de zile, la care se refera art. 160° alin. (1) din vechiul Codul de
procedura penala, atrage incetarea de drept a masurii arestarii preventive.

Ca efect al acestei Decizii, vechiul Cod de procedura penalad s-a modificat prin Legea
nr. 356/2006, art. 140 alin. (1) lit. a) din vechiul Cod de procedura penala fiind completat in
sensul ca arestarea preventiva inceteaza de drept daca instanta de judecata nu a procedat la
verificarea temeiniciei si legalitatii masurii in termenul de 60 de zile prevazut de art. 160°
alin. (1) din vechiul Codul de procedura penala.

Prin urmare, simplul fapt cd dispozitile art. 2502 C.p.p. nu folosesc sintagma
sinceteaza de drept” nu constituie un argument in sensul ca aceasta institutie procesuala nu
ar opera.

A ignora caracterul imperativ al obligatiei procesuale instituite prin dispozitiile art.
2502 C.p.p. si natura substantiald a termenului de 6 luni sau a celui de un an in care trebuie
realizata verificarea masurilor asiguratorii, inseamna a lipsi de eficacitate Tnsusi resortul
functional pentru care legiuitorul a inteles sa reglementeze acest remediu procesual, tocmai
in vederea inlaturdrii arbitrariului si a caracterului automat al mentinerii acestor masuri
procesuale.

CONCcCLUzII

Impactul major pe care il genereaza instituirea si mentinerea masurilor asiguratorii in
drepturile fundamentale ale persoanei consacrate chiar la nivel constitutional, provocand o
ingerinta n exercitiul acestor drepturi de natura patrimoniald, implica necesitatea unei
reevaluari permanente, adaptate realitatilor procesuale si substantiale, asupra caracterului
necesar si proportional al masurilor procesuale in raport cu scopul legitim urmarit.

n acest sens, pe fondul unui deficit normativ care nu reglementa un cadru procesual
efectiv care sa aiba aptitudinea de a crea contextul judiciar adecvat realizarii unui examen de
legalitate permanent, dand astfel posibilitatea mentinerii unor masuri asiguratorii pe o
duratd excesivd, a fost necesara introducerea unui nou text de lege, respectiv art. 25072
C.p.p., ce s-a dorit a fi un mecanism compensatoriu menit sa raspunda tuturor acestor
exigente.
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Cu toate acestea, modalitatea nefericita Tn care insa legiuitorul a inteles sa
reglementeze procedura verificarii masurilor asiguratorii, a creat premisele aparitiei unor
controverse care, asa cum am aratat in prezentul studiu, a determinat in practica judiciara
solutii diametral opuse, unele dintre ele lipsind de eficacitate insusi resortul functional
pentru care a fost instituitd o astfel de procedura judiciara in materia masurilor asiguratorii.

Desi consideram ca solutiile propuse prin acest material sunt in masura sa raspunda
tuturor controverselor aparute atat in doctrina, cat si in practica judiciara, remediile oferite
fiind Tn concordanta cu optica si vointa legiuitorului, cu toate acestea apreciem absolut
necesara o noua interventie legislativa care sa inlature lacunele existente si sa ofere, pe cale
legala, raspunsuri concrete problemelor semnalate pana in prezent.
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